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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopti
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2243 / C7 / 1387
Data: 04.08.2025

Prin contestatia nr. 92/22.04.2025, transmisd prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 25800/22.04.2025, formulatd de cdtre SELECT CATERING SRL, cu seciv
in Oradea, strada Moldove| nr. 60, bl. Q46, ap. 7, judetul Bihor inmatriculata

la Reglstrul Comertului sub nr. J05/736/2003, avand CUI R015514824,
reprezentatd de Lencar Leontina - Ioana, in calitate de administrator, cu
adresa de corespondenta in Oradea, strada Simion Bamutiu nr. 15, judetul
Bihor, privind procedura proprie organizate de catre COMUNA TARCEA
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ediul in localitatea Tarcea, sat Tarcea,
ea atribuirii contractului de ach|2|t|e publica,
ring, asigurat prin programul national «masa
anatoasa» pentru beneficiarii /nvatamantu/w din cadrul scolii gimnaziale nr.
I arcea, Jugetul Bihor", cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru
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) anularea comunicdrii rezultatului procedurii nr. 1386/
15.04.2025, anularea tuturor actelor autoritdtii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv, dar
fard a se limita la procesele-verbale de evaluare a ofertelor, raportul
procedurii nr. 1385/15.04.2025, in partea/pértile privitoare la oferta
depusa de CAMPYNG BARANTO SRL, declaratd ilegal castigatoare si,
corelativ, obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse
in partea/partﬂe privitoare la oferta depusa de Campyng Baranto SRL;

b) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1386/
15.04.2025, anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv, dar
fara a se limita la procesele-verbale de evaluare a ofertelor raportul
procedurii nr. 1385/15.04.2025, in partea/partile privitoare la oferta
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depusa de SELECT CATERING SRL, respinsa ilegal ca neconformz -

corelativ, obligarea autoritdtii contractante la reevaluare ofertelor depLse
in partea/partile privitoare la oferta depusi de SELECT CATERING S=._
din perspectiva celor demonstrate pe larg in contestatie;

C) in subsidiar, in situatia in care va fi admis doar petitul de la lit. &
din contestatie, solicitd obligarea achizitoarei la anularea procedurii de
atribuire, in conditiile in care, in urma reevalu3rii dispuse nu va mai exista
nicio ofertd admisibild.

La data de 06.05.2025, CAMPYNG BARANTO SRL, cu sediul in orasul
Sdcuieni, strada Dundrii nr. 62, judetul Bihor, inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr.J05/1478/2011, avand CUI 28968393, reprezentatd de
Beko Andras, a formulat cerere de interventie principald, in calitate de
ofertant desemnat castigator, finregistratd la Consiliu cu nr.
29293/07.05.2025, in cauza care formeazd obiectul dosarului nr.
1387/C7/2025, prin intermediul cireia a solicitat respectarea rezultatului
procedurii de atribuire si respingerea oricdrei solicitiri de reevaluare ca
fiind inadmisibild si contrard normelor legale Si jurisprudentei obligatorii
in materie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunsg,
avand In vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat n scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s3 solutioneze contestatia de fat3,
prin care ofertanta SELECT CATERING SRL critic3 raportul procedurii
organizatéa de COMUNA TARCEA (PRIMARIA COMUNEI TARCEA), potrivit
cdruia oferta societdtii sale z fost respinsd iar castigatoare a fost
declarata oferta societdtii CAMPYNG BARANTO SRL.

Contestatoarea precizeazd c3, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1386/15.04.2025 a fost informatd c3 oferta sa a fost
declaratd neconforma, ceea ce dovedeste dreptul si interesul siu legitim
in promovarea contestatiei, indreptatd in principal impotriva deciziei
ilegale de respingere a ofertei sale Si, corelativ, impotriva ofertei declarate
ilegal admisibild si castigdtoare, depusi de Campyng Baranto SRL.

Ulterior comunicdrii rezultatului procedurii de atribuire, a solicitat si
obtinut de la achizitoare accesul la dosarul achizitiei publice, conform
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

1). Cu privire la oferta declarats castigatoare, SELECT CATERING
SRL prezinté urmdtoarele 12 motive care in opina sa ar conduce la
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Zz nacceptabild si neconformad a acesteia, in temeiul art. 137
= 0. sialin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.
. Crertantul a omis sa oferteze felul 1 pentru toate cele 10
variante de meniu zilnic prezentate.

= Conform anuntului de participare nr. 943/10.03.2025, s-a solicitat
© C T wrarea unui alimentar tip ,masd calda”, compus din felul 1 + felul
si un fruct (optional).

o) Ulterior, prin rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr.
1000717.03.2025, cerinta a fost modificata, n sensul cd fructul a
devenit obligatoriu, pastrandu-se, in mod evident si obligativitatea
felului 1 si a felului 2.

c) Cu toate acestea, CAMPYNG BARANTO SRL a depus o oferta care
cuprinde doar felul 2 si un desert/dulce, fara a include felul 1 in niciunul
din cele 10 meniuri prezentate. Exemple din meniurile ofertate:
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2. Ofertantul nu a ofertat fruct ci dulciuri pentru 2 din cele 10
variante de meniu zilnic prezentate:

a. Derivat din motivul de neconformitate anterior, se arata cd pentru
2 din cele 10 meniuri zilnice prezentate nu.s-a ofertat fructul solicitat, ci
dulciuri, respectiv ,eugenie” la meniul 1 si ,napolitane” la meniul
10;

b. Acest aspect este tratat ca fine distinct de respingere a
ofertei, ca neconforma.

3. Ofertantul nu respecta punctele de livrare impuse prin
documentatia de atribuire:

a. Prin raspunsul la solicitarea de clarificiri nr.
1010/19.03.2025, autoritatea contractantd a comunicat 6 (sase)
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adrese de livrare unde trebuie efectuatd distributia zilnica a pachetelor
alimentare. Contestatoarea reda in facsimil adresele respective.

b. Cu toate acestea, in propunerea tehnica depusd de CAMPYNG
BARANTO SRL, la pagina 1, ofertanta a facut referire doar la o singurd
adresd de livrare, si la pagina 8, sunt mentionate 6 adrese de livrare,
dar prezentarea este dezordonatd, contradictorie si ridicd semne de
intrebare cu privire la respectarea in concret a cerintelor minime impuse.

Contestatoarea reproduce integral tabelul inserat de CAMPYNG
BARANTO SRL in pag. 8 a ofertei.

C. Se subliniaza ca aceste elemente (locatiile de livrare si graficul de
ivrare) nu pot face obiectul clarificarilor ulterioare, in conformitate cu art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece fac parte din elementele
supuse evaludrii si punctérii in cadrul criteriului ,cel mai bun raport
calitate-pret”. In acest sens, sunt vizate subcriteriile ,1imp de livrare” -
20 puncte si ,Capacitatea de inlocuire a produselor livrate si receptionate
ca fiind necorespunzatoare” - 20 puncte.

4. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, contine durate
contradictorii de livrare:

Contestatoarea arata ca, prin simpla adunare a timpilor de deplasare
si livrare declarati pentru cele 6 adrese de livrare indicate de ofertants,
rezulta un timp total de 45,5 minute, insd ofertanta a calculat si indicat
un timp total de livrare de 52 de minute.

Se precizeaza cd, potrivit succesiunii orelor din grafic, durata
efectiva dintre prima livrare (ora 11:14) si ultima (ora 12:00) este in
realitate, de 46 de minute, si nu de 52 minute.
aficul de livrare nu poate fi modificat prin clarificdri, conform art.
20S alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece face parte din grila de
criteriului de atribuire.

5. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, nu poate fi realizat

contract
(L e N A=
£

a. Conform documentatiei de atribuire, toate livrarile trebuie
realizate in intervalul 11:00-12:00, aspect preluat teoretic si in graficul
depus de CAMPYNG BARANTO SRL.

b. CAMPYNG BARANTO SRL a fost desemnat castigdtor in aceeasi
saptamana si in alte doud proceduri - Comuna Curtuiseni (517 beneficiari,
2 locatii de livrare, 2 localitati) si Comuna Simian (516 beneficiari, 7 locatii
de livrare, 3 localitati), toate avand acelasi interval orar de livrare: 11:00-
12:00,

c. In toate cele 3 proceduri, CAMPYNG BARANTO SRL a
declarat pentru livrare o singura autoutilitard — BH-17-XGE - cu

Autorizatia sanitara veterinara nr. 5824/06.09.2024 emis3 de
DSVSA Bihor.
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d. Livrarea a 2.686 portii de mancare gatitd in 60 de minute, in 15
locatii aflate in 3 comune si 8 sate/localitati diferite, este imposibild atat
ca timp, cat si ca volum de marfd transportat.

e. Toate cele 3 proceduri au fost organizate in baza aceleiasi
documentatii, cu aceeasi firmd de consultantd. Din arhivele puse la
dispozitie rezulta ca nu a fost implicat vreun expert extern, iar acest fine
de neconformitate nu a fost analizat de catre achizitoare, desi CAMPYNG
BARANTO SRL a fost desemnatd castigatoare in toate, iar toti ceilalti
ofertanti au fost respinsi.

6. Ofertanta nu detine ,,autorizatia sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering/restaurant cu
livrare/alte activitati de alimentatie publica cu livrare”, necesar3
pentru derularea contractului:

In cadrul ofertei, ofertanta a prezentat Documentul de
inregistrare sanitara veterinara nr. VA13325 din 11.04.2024, emis
de DSVSA Bihor, care ii permite desfasurarea activitatilor de vanzare cu
amdnuntul, cu un plafon de productie de pana la 550 portii pe zi.

Chiar daca s-ar presupune ca unitatea de alimentatie din Strandul
Sacueni ar fi complet inchisd in perioada deruldrii contractului si c& nu ar
exista alte angajamente contractuale, capaatatea autorizata tot nu ar fi
suficienta pentru indeplinirea prezentului contrac

Contractul vizeaza 310 beneficiari, pentru care trebuie livr
zilnic felul 1, felul 2 si un fruct, czez ce '"sez—~2 620 portii pe zi,

fata de 550 portii pe zi cat are dreptul sa produca ofertanta
............ e pentru care campyng
gese ata castigetoare in aceeasi saptamana -
24 si Comuna Simian (1.032 portii/zi) -
contracte finantate de la DugeLU[ de stat un total de
2 686 portii pe zi, 'n Tmp ce autorizatia emisd de DSVSA Bihor permite

(1
(]
(1
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alocat materiilor prime (factor de evaluare: 20 puncte).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1000/17.03.2025, s-a
stabilit expres obligatia tuturor ofertantilor de a prezenta in cadrul ofertei
copii marcate si semnate ,conform cu originalul” ale unor oferte, contracte
sau intelegeri cu furnizorii de materie prim&, valabile la data deschiderii
ofertelor, in vederea justificarii pretului pachetului alimentar.

Intrucdt CAMPYNG BARANTO SRL nu a depus aceste documente
odatda cu oferta, i s-a solicitat prin adresa nr. 1172/02.04.2025,
justificarea procentului de 61% materie prima declarat in cadrul ofertei,
prin documente care sa demonstreze indeplinirea celor asumate.

Prin raspunsul nr. 24/03.04.2025, CAMPYNG BARANTO SRL a depus:
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- ,Informare pret” cu datd ilizibilda, nesemnatd si fard perioadd de
valabilitate, emisd de Metro Cash & Carry Romania SRL;

- oferta de pret nedatatd, nesemnata si féré perioadd de valabilitate,
presupus emisd de Dexion En-gross SRL;

- alta ofertd de pret nedatatd, cu mentiunea ,Ad3ugat pe:
18/03/2025", féra semnadtura si fard perioadd de valabilitate, presupus
emisa de Forelit SRL.

Raspunsul a fost considerat concludent, desi din niciuna dintre

aceste ofertele de pret nu reiese valabilitatea la data depunerii
ofertelor nu exista asumare formald a ofertelor de catre presupusul

emitent (lipsesc semnaturi, contracte, e-mailuri sau orice mijloc de
dovedire a caracterului real al acestor documente).

in contrast, contestatoarea arat cd, desi a depus de la inceput o
oferta de pret de la Selgros Cash & Carry SRL, care continea toate cele
trei pagini, era datata, valabild, cu contract semnat si acoperea toate
materiile prime din cele 10 meniuri propuse, achizitoarea a formulat totusi
0 solicitare de clarificare prin care a cerut redepunerea documentelor in
intregime, pe motiv cad prima pagind nu era semnats.

Contestatoarea subliniaza astfel ca i-au fost cerute documente
suplimentare, in timp ce ofertanta agreatd Campyng Baranto SRL a fost
tratatd diferit, fiind acceptate documente nesemnate, nedatate si fara
valabilitate.

Nu exista nicio legaturd intre cele trei oferte de pret depuse si cele
variante de meniu prezentate de Campyng Baranto SRL. Nu au fost
se retete, ast‘e' incat nu se poate determina ce materii prime intra
eniu, in ce cantitati sau la ce preturi.

= £

Contestatoarea indica 3:;! ca anumtte materii prime mentlonate in
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ia a fost clara in privinta obligatiei

de justificare a procentulu ocat materiei prime, achizitoarea nu a
solicitat clarificari suplimentare Campyng Baranto SRL pe tema lipsei
retetelor, a lipsei unor materii prime sau a imposibilitdtii de verificare a

pretului real pe baza documentelor transmise.

in final, contestatoarea evidentiaza faptul cd, desi a cerut initial
eliminarea acestei cerinte din documentatia de atribuire (avand in vedere
complexitatea si volumul muncii implicate), solicitarea i-a fost respinsa,
fiind astfel obligatd s& intocmeascd si s& depund toate documentele
cerute, spre deosebire de ofertantul declarat céstigator.

8. Ofertantul nu a prezentat/justificat costul manoperei si al
transportului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificiri nr. 1000/17.03.2025, s-a
solicitat ca toti ofertantii sd includé in cadrul ofertei justificarea costului
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Zontestatoarea subliniaza cd in oferta CAMPYNG BARANTO SRL nu
se recasesc nici costul manoperei (preparate hrand), nici costul

"z7soortulul, si cu atat mai putin o defalcare de tip prezentare sau

justificare pe elemente componente a acestor componente de
cost.

Se indica faptul cd nu exista nicio mentiune cu privire la aceste
emente financiare in propunerea tehnicd si ca ofertantul nu a furnizat
ciun document, tabel sau explicatie care sa permitd identificarea valorii
sau structurii acestor costuri in cadrul ofertei depuse.

Contestatoarea adauga ca, in timp ce ea a fost nevoitd sa respecte
intocmai aceastd cerintd — in ciuda faptului cd solicitase anterior
eliminarea ei din documentatie pe motiv de volum de munca exagerat —
achizitoarea nu a solicitat nicio clarificare Campyng Baranto SRL pe tema
lipsei costurilor de manopera si transport.

De asemenea, se mentioneaza cd achizitoarea a refuzat cererea
contestatoarei de eliminare a cerintei privind detalierea costurilor
respective, prin acelasi raspuns nr. 1000/17.03.2025, motiv pentru care
a fost obligata sa redacteze si sd@ depund toate justificrile solicitate, sor=
deosebire de tratamentul aplicat Campyng Baranto SRL.

9. Ofertantul nu a facut dovada ca din lista cu persoancle
implicate in derularea contractului cel putin una este calificata c
bucatar sau lucrator in alimentatie

N
LOC

— - - O

) (D

o~ —— ~ -

D r sau lucrator in alimentatie,
Si gdocumentul care atesta forma de
contract de munca, colaborare sau alte forme de contractare).
depusz de Campyng Baranto SRL apare o singura diploma
de Ducatar, pentru domnul Kulcsar Jozsef, incadrat in functia de ,Sef

Contestatoarea arata ca acest lucru nu ar fi, in sine, problematic,
daca nu ar fi coroborat cu fisa de aptitudini a aceleiasi persoane, emisa la
data de 05.12.2024, din care reiese cd documentul nu este emis pentru
sectorul alimentar, ci pentru domeniul general, avand valabilitate de 12
luni, pana la 05.12.2025.

Se invoca prevederile HG nr. 355/2007, potrivit cdrora, pentru
personalul din sectoare speciale, cu risc de transmitere a bolilor
infectioase, inclusiv alimentatie publicd, controlul medical periodic si fisa
de aptitudini trebuie completate cel putin semestrial.

In aceste conditii, fisa de aptitudini prezentatd pentru domnul
Kulcsar Jozsef, care nu este emisd pentru sectorul alimentar si are
valabilitate de 12 luni, nu poate fi acceptatd pentru activitatea de
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manipulare si preparare a alimentelor. Rezultd cd persoana indicata ca
bucatar calificat nu are dreptul sd gateascd sau sa atingd alimentele, astfel
ca diploma devine inoperabild in contextul prezentului contract.

10. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in derularea
contractului persoane fara legdturd cu derularea prezentului contract,
incadrate pe functia de ,Barman-Ospatar” sau ,,Ospatar”, dar nicio
persoana angajata pe functia de ,, Sofer”, functie necesara pentru
componenta de distributie a contractului.

Din cele 6 “e'soane nominalizate in lista cu personalul implicat in
2 contractului, 3 persoane sunt incadrate ca ,Barman-Ospatar”

Al

-

(
(D

sau ,Ospatar”, potrivit fiselor de aptitudini depuse: Kulesar Maria-Iuliana,
Szeles Annamaria si Komsa Viktoria.

Contestatoarea araté cd nu este clar care este rolul acestor persoane
in cadrul contractului, in conditiile in care nu existd explicatii n lista

personalului si nici in alte parti din oferta care sa justifice implicarea lor.

Se semnaleaza ca, desi distributia mesei calde este 0o components
esentiald a contractului, nu a fost nominalizatd nicio persoand cu functia
de ,Sofer”, necesard pentru desfasurarea activitatii de livrare.

Se indica faptul ca achizitoarea nu a cerut clarificdri ofertante]
Campyng Baranto SRL privind absenta unui sofer sau atributiile exacte ale
celor trei persoane incadrate ca ospatari.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului cd, in lipsa unor
cdocumente sau explicatii clare, evaluarea s-a facut la nivel de
oresupuneri, si nu pe baza unor documente justificative din oferta.

1. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in derularea
contractului persoane fara curs de igiena valabil.

In lista cu personalul implicat in derularea contractului apar doud
persoane féra curs de igiend valabil, respectiv Szeles Annamaria si Komsa
ktoria, pentru care a fost depusé Adeverinta nr. 164/17.03.2025, care
atesta doar ca ,au fost inscrise” la un curs de instruire privind Tnsusirea
notiunilor fundamentale de igiena.

Contestatoarea precizeazé c& simpla inscriere la un curs nu
echivaleaza cu participarea la curs si cu atdt mai putin cu absolvirea lui.

Documentatia de atribuire prevede explicit prezentarea unui
,,Certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de
igiena”, iar aceastad cerintd nu a fost contestats si nici nu a fost modificata
prin clarificari astfel incat sa permitd prezentarea unor simple adeverinte
de inscriere.

Pentru ceilalti 4 angajati din listd, Campyng Baranto SRL a depus
certificate conforme cu cerinta, ceea ce demonstreazé ci a inteles corect
exigentele, insa nu a procedat similar in cazul celor doud persoane
mentionate.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost 25.03.2025, Ia
doar cateva zile dupd emiterea adeverintei nr. 164/17.03.2025, ceea ce
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e c2 cele doua persoane ar fi putut absolvi cursul in acest
rt de timp.

tatoarea aratd ca achizitoarea nu a solicitat clarificari
Mpyng Baranto SRL cu privire la aceste doua cazuri, desi in
= nu a2 fost nominalizat niciun angajat pe functia de ,Sofer”, iar una
= cele doua persoane in cauzd, Szeles Annamaria, ocupa functia de
—zn-Ospadtar, dar figura ca implicatd in distributia mesei calde, fara a
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Se sustine ca evaluarea s-a facut subiectiv, in lipsa unor documente
care sa probeze conformitatea cerintelor privind instruirea de igiend.

12. Ofertantul nu a prezentat ,o descriere a metodologiei de
abordare a riscurilor identificate si a masurilor de gestionare si de
preluare a acestora” asumatad de catre ofertanta.

Documentatia de atribuire a impus ca propunerea tehnicad sé contina
o descriere a metodologiei de abordare a riscurilor identificate si a
masurilor de gestionare si preluare a acestora.

In oferta depusd de CAMPYNG BARANTO SRL, nu existd un document
distinct care sa trateze aceste aspecte. Se face doar trimitere 'z un
document intitulat ,Analiza pericolelor”, Cod: A.P., Pagina: 1-13 Ec
1, Revizia: 0 - anexa 4.

Documentul ,,Analiza pericolelor” nu este semnaz, " cori~e ~_T= =
persoanelor care l-au ,elzborza: avizat” sau .aprobat”, si sere 2 ° ¢C
copie/adaptare nesemnata dintr-un dosar de acrectare ISO. cu sNguE
mentiune a denumirii CAMPYNG BARANTO SRL n cartus
privind lipsa unui document asumat sau lipsa semnaturilor, desi, in cazul
ofertei cepuse de SELECT CATERING SRL, aceeasi cerinta a fost invocata
ca motiv de respingere, pe motiv ca descrierea ar fi prea generala — desi,
in realitate, SELECT :;“::I\G SRL a procedat identic cu CAMPYNG
BARANTO SRL, facand trimitere la standardele ISO 9001 si 22000
"“3."".“.6":8128 in societate, dar asumand documentul prin semnatura in

cadrul propunerii tehnice.

Se sustine cd, desi aborddrile celor doi ofertanti au fost similare in
fond, diferenta a constat in faptul cd SELECT CATERING SRL si-a asumat
explicit si sub semnatura aceasta sectiune, in timp ce CAMPYNG BARANTO
SRL a furnizat doar un material nesemnat si neasumat.

2. Cu privire la evaluarea ofertei sale, respinsa ca neconforma,
contestatoarea sustine ca este ilegald, oferta trebuind declarata admisibila
pentru urmatoarele considerente, expuse in continuare.

A. Primul motiv de respingere invocat de autoritatea contractanta,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, il reprezinta faptul
ca propunerea tehnica nu ar contine:
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a. ,un comentariu, articol cu articol” privind toate specificatiile din
caietul de sarcini;

b. o descriere a metodologiei de abordare a riscurilor identificate si
a masurilor de gestionare/preluare a acestora.

Cu privire la comentariul ,articol cu articol”, contestatoarea face
trimitere la rdspunsul propriu nr. 80/04.04.2025 transmis la solicitarea de
clarificari nr. 1174/02.04.2025 si la cerintele minime prevézute la punctul
4.6 din anuntul de participare, pe care le reda.

Contestatoarea afirma ca propunerea sa tehnicd a respectat
cerintele documentatiei de atribuire. Se indicd ca documentatia solicita
expres:

-,Un comentariu, articol cu articol, privind toate specificatiile
continute in caietul de sarcini”;

- Comentariul sa evidentieze corespondenta dintre propunerea
tehnica si prevederile caietului de sarcini.

Se precizeaza ca cerinta mentionatd nu presupunea o ,contributie
originala a ofertantului”, aceasta nefiind solicitatd prin documentatia de
atribuire.

Se invoca prevederea de la pagina 16 din caietul de sarcini:

- se stipuleaza cd o ofertd este inacceptabild dacd constituie o
alternativa la cerintele caietului de sarcini;

-alternativa nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de
participare simplificat nu este prevazuta expres posibilitatea ofertelor

alternative.

[ (SRS

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere aceastd prevedere si
continutul intreg al doct "’“ematiel

de tipul: ,SELECT CATERING SRL a luat la
", urmate de preluarea cerintei impuse de

Contestatoarea precizeazd ca “ocv s@u de redactare a propunerii
tehnice, constand in mentiuni de tipul: ,SELECT CATERING SRL a luat la
cunostinta si isi asuma ca ..”, urmate de preluarea cerintelor din caietul
de sarcini, nu a fost interzis de documentatia de atribuire nici explicit si
nici implicit, prin mentiuni de tipul: ,nu se acceptd preluarea copy-paste,
adaptatd sau nu, a caietului de sarcini, pe post de propunere tehnica”.
Astfel, in lipsa unor mentiuni contrare, documentatia de atribuire
necontestata in termenul legal este obllgatorre pentru ofertanti |a
intocmirea ofertei si pentru autoritatea contractants la evaluare.
Contestatoarea afirmd ca modul de interpretare a documentatiei, in
etapa de evaluare, de cdtre autoritate este realizat post factum, , pro

causa” si incalcad prevederile legale referitoare la elaborarea documentatiei
de atribuire.
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Prevederi legale invocate art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea afirma cd articolul invocat ca temei legal pentru
respingere art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, este aplicabil doar
in cazul In care cerintele din caietul de sarcini nu sunt respectate.

In situatia de fata, cerinta pretins nerespectatd provine din anuntul
de participare, nu din caietul de sarcini.

Prin urmare, considera ca art. 137 alin. (3) lit. a) este inoperant in
aceastd speta.

Astfel, se solicita ca acest prim fine de respingere a ofertei sale s3
fie invalidat de catre instantd.

b. Cu privire la ,descrierea metodologiei de abordare a riscurilor”,
contestatoarea precizeazda ca singura mentiune referitoare la aceastd
cerinta se regdseste in anuntul de participare, care prevede textual:

~Propunerea tehnica va cuprinde cel putin: a) (...) o descriere a
metodologiei de abordare a riscurilor identificate si a masurilor de
gestionare si de preluare a acestora”.

Cerinta nu este mentionatd in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine cd a inclus in propunerea tehnicad o sectiune
distincta, formulatd astfel: ~Metodologie de abordare 2 riscur o-
identificate si a mdsurilor de gestionare si de preluare 2 aces:
reda extras.

Contestatoarea arata cd interpretarea documentate ce aro..re
efectuata dupa data limitd de depunere a ofertelor, de catre ach.ztoare
pentru a respinge oferta, este realizaté .pro causa

Se invoca art. 154 zlin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2)

_ontesiziozrez reaminteste c@ baza legalda invocatd pentru
respingerea ofertei este gresita.

Se indica ar:.colul aplicat de autoritate, art. 137 alin. (3) lit. a) din
=G nr. 395/2016, ce prevede cda o ofertda este neconformd dacd nu

respecta cerintele caietului de sarcini.

Insd, contestatoarea afirmi c3 cerinta imputata se regdseste in
anuntul de participare, nu in caietul de sarcini.

Prin urmare, articolul invocat este inoperant in acest caz.

Se sustine ca a fost incdlcat principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, facandu-se referire la oferta CAMPYNG BARANTO SRL:

In oferta acestuia nu existd un document distinct privind
metodologia riscurilor.

Se face trimitere la un document intitulat ,Analiza pericolelor Cod:
A.P. Pagina: 1-13, Editia: 1, Revizia: 0 - anexa 4", document care nu este
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