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Consiliul
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Contestatiilor
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tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de servicii si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1207/C3/880
Data: 17.04.2026

inregistrata la Consiliu sub nr.
SRL, cu sediul social

Prin contestatia nr. 66/10.03.2026
16858/11.03.2026, formulata de
in localitatea
si adresa pentru comunicarea tuturor actelor

egistru
identificare fiscala , reprezentata prin administrator Lencar
Leontina Ioana, impotriva raportului procedurii nr. 702/03.03.2026,
comunicat cu adresa nr. 704/03.03.2026, emis de COMUNA TARCEA, cu
sediul in comuna Tarcea, sat Tarcea, strada Principala nr. 238, judetul
Bihor, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect «Servicii de catering - preparare, furnizare si distributie -
pentru prescolarii si elevii care frecventeaza invatamantul preuniversitar in
Scoala Gimnaziala Nr. 1 Tarcea in cadrul Programului national ,Masa
sanatoasa” in anul 2026», anunt de participare nr. 501 din data de
17.02.2026 publicat pe site-ul propriu www.tarcea.ro, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 704/03.03.2026;

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor aferente care au stat la baza emiterii comunicarii
rezultatului procedurii nr. 704/03.03.2026, respectiv, dar fara a se limita
la procesele-verbale de evaluare a ofertelor, raportul procedurii nr.
702/03.03.2026, in partea/partile privitoare la oferta depusa de

SRL, declarata castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor in
partea/partile privitoare la oferta depusa de SRL,
declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 22/19.03.2026, inregistrata
la Consiliu cu nr. 19925/20.03.2026, formulata de catre *

Pagina 1 din 13



SRL, cu sediul in localitatea ,
cod unic de inregistrare , numar de ordine in registrul comertului
m, reprezentata legal prin administrator m, in
calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul art. 17 alin In Legea
nr. 101/2016, a formulat cererea de interventie voluntara principala,
solicitand urmatoarele:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie voluntara principala in
interes propriu;

2. Respingerea contestatiei formulate de operatorul economic
contestator ca neintemeiata;

3. Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
SRL a fost declarata conforma si desemnata

castigatoare.

4. In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va aprecia necesard
dispunerea unei reevaludri a ofertelor, aceasta sa fie realizatd cu
respectarea stricta a cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale incidente, avdnd in vedere neconformitatile identificate in oferta
depusa de operatorul economic contestator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 66/10.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
16858/11.03.2026, _SRL, contestd raportul procedurii
nr. 702/03.03.2026, comunicat cu adresa nr. 704/03.03.2026, emis de
COMUNA TARCEA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizatd in vederea incheierii contractului de achizitie
publicd de servicii avand ca obiect «Servicii de catering - preparare,
furnizare si distributie - pentru prescolarii si elevii care frecventeaza
invatdmaéantul preuniversitar in Scoala Gimnaziala Nr. 1 Tarcea in cadrul
Programului national ,Masa sanatoasa” in anul 2026», anunt de participare
publicat pe site-ul propriu www.tarcea.ro, https://tarcea.ro/informatii-de-
interes-public/anunt-de-participare-pentru-atribuirea-contractului-de-
servicii-catering-masa-sanatoasa-anul-202-2/documente-1, solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrald a contestatiei se regdseste 1in fisierul:
"Contestatie”, postat de achizitoare pe site-ul propriu www.tarcea.ro la
data de 11.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. 501 din data de 17.02.2026. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justificd, din moment ce contestatia
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul site-ului www.tarcea.ro - informatii-de-interes-public, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.
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Prin cererea de interventie voluntard nr. 22/19.03.2026, inregistrat3
la Consiliu cu nr. 19925/20.03.2026, in temeiul art. 17 alin (3) din Legea

nr. 101/2016, cu referire la contestatia formulatd de cétreF
SRL, — SRL, in calitate de ofertant declarat

castigator, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regdseste in fisierul:
.Cerere de interventie voluntara principala formulata de
SRL", postat de achizitoare pe site-ul propriu www.tarcea.ro, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. 501 din data de
17.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizatd liber si
gratuit prin intermediul site-ului www.tarcea.ro - informatii-de-interes-
public de catre orice persoana interesatd. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descdrcare, prin intermediul site-ului www.tarcea.ro -
informatii-de-interes-public, intreaga cerere de interventie.

In probatiune, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 947/20.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
21624/26.03.2026, in temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta COMUNA TARCEA a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre SRL
si solicita respingerea contestatiei ca nefondatd, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regdseste in fisierul:
~Punct de vedere Comuna Tarcea”, postat de achizitoare pe site-ul propriu
www.tarcea.ro, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. 501 din data de 17.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justificd, din moment ce punctul de vedere
poate fi vizualizata liber si gratuit prin intermediul site-ului www.tarcea.ro
- informatii-de-interes-public de cdtre orice persoand interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
site-ului www.tarcea.ro - informatii-de-interes-public, intregul punct de
vedere. Desigur, motivarea completa va fi avutd in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, prin adresa inregistratda la CNSC sub nr.
21767/26.03.2026, autoritatea contractantd a transmis la dosarul cauzei,
pe s ' ick), documente din dosarul achizitiei publice.

LWCSRL, prin adresa nr. 91/27.03.2026, inregistrata
la Consiliu cu nr. 22382/30.03.2026, in urma punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. 947/20.03.2026, inregistrat la CNSC sub nr.
21624/26.03.2026 si a cererii de interventie nr. 22/19.03.2026,
inregistratd sub nr. 19925/20.03.2026, a transmis concluzii scrise, prin
care solicita respingerea, "in principal pentru neconstituirea cautiunii” si in
subsidiar, ca nefondatda a cererii de interventie formulatd de

SRL si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Motivarea integrald a concluziilor scrise se regdseste in fisierul:
~Solicitare admitere contestatie SRL”, postat de achizitoare
pe site-ul propriu www.tarcea.ro, in cadrul documentelor asociate anuntului

de participare nr. 501 din data de 17.02.2026. Reproducerea in cuprinsul
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deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce respectivele
concluzii pot fi vizualizate liber si gratuit prin intermediul site-ului
www.tarcea.ro - informatii-de-interes-public de catre orice persoana
interesatd. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul site-ului www.tarcea.ro - informatii-de-interes-public, intregile
"concluzii scrise”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22656/30.03.2026,
contestatorul a atasat la dosar, dovada transmiterii concluziilor scrise catre
aurotitatea contractanta si intervenient.

Prin adresa nr. 22792/880/C3/31.03.2026, transmisa pe mail, ca
urmare a cererii de interventie nr. 22/19.03.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 19925/20.03.2026, prin care formuleaza critici/sustineri cu privire la
neconformitdti ale ofertei depusd de [ SRL, Consiliul a

solicitat (EISRL sa precizeze dacd acestea reprezintd o
contestatie, In caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei

Consiliului sub forma unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la
art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea conditiei de depunere a
csutiunii prevazuta de art. 611 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 47/31.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
23334/01.04.2026, ca raspuns la adresa nr. 22792/880/C3/31.03.2026,
I SRL precizeaza ca criticile si sustinerile formulate fin
cuprinsul cererii de interventie voluntara principald nu au natura juridicad a
unei contestatii in sensul art. 10 din Legea nr. 101/2016, acestea fiind
formulate exclusiv in cadrul si in limitele cererii de interventie, ca elemente
de argumentare destinate sustinerii pozitiei in procedurd si combaterii
sustinerilor operatorului economic contestator, in contextul afirmatiilor
excesive si nefundamentate din contestatie. Mai mentioneaza ca sustinerile
privind neconformitatile ofertei contestatorului au caracter subsidiar si nu
reprezintd o contestatie distinctd, subliniind ca cererea se incadreaza in
interventia voluntara principald in interes propriu, conform art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, si solicitd sa se retina caracterul procesual al
demersului si analizarea interventiei in solutionarea contestatiei.

Prin nota interna incheiata in data de 15.04.2026, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 26722/880/C3/15.04.2026.
SRL a constituit cautiunea in suma de 13.538,05
lei, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar

recipisa de consemnare nr. 212194584/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Oradea, la data de 13.03.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18297/16.03.2026.
Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
COMUNA TARCEA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
o procedura proprie in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Servicii de catering — preparare, furnizare si distributie -
pentru prescolarii si elevii care frecventeaza invatamantul preuniversitar in
Scoala Gimnaziald Nr. 1 Tarcea in cadrul Programului national ,Masa
sanatoasa” in anul 2026», prin publicarea pe site-ul propriu,
Pagina 4 din 13



-www.tarcea.ro, a anuntului de participare nr. 501 din data de 17.02.2026,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 26.02.2026,
valoarea estimatd a contractului, fard TVA, de 676.902,72 lei si criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora, achizitoarea a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 702 din 03.03.2026,
potrivit caruia a fost declarat castigatoare oferta depusd de FONTIS
COMPLEX SRL, in timp de oferta depusa de _ SRL a fost
pozitionata pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest rezult nicat prin adresa nr.
704/03.03.2026, ofertantul SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze, criticand oferta declaratd castigatoare
(despre care considera ca trebuia respinsa) si solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ca_o_chestiune prealabila, Consiliul retine cd, in prezenta cauza,

SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), la data

de 19.03.2026, cererea de interventie voluntara principald, inregistrata la

emitent cu nr. 22/19.03.2026 si la CNSC sub nr. 19925/20.03.2026, in
cadrul careia a solicitat respingerea contestatiei formulatd de

*SRL si mentinerea deciziei achizitoarei prin care a fost declarata

castigatoare oferta sa.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)” si avand in vedere faptul cd, la data de 11.03.2026, autoritatea

td a publicat pe site-ul proprii contestatia depusa dem

SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie

formulata si transmisa in cadrul termenului legal, care se implinea la data

de 23.03.2026 (in conditiile in care 21 si 22 martie 2026 au fost sambata
si duminica, zile nelucrdtoare, de repaus saptamanal).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de proc a_civild j faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, W SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul califica prezenta cerere ca fiind cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante si o admite, in principiu, iar, in
conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia
fmpreund cu contestatia formulatad de _ SRL.

Solicitarea contestatorului de respingere a cererii de interventie
pentru neconstituirea cautiunii conform art. 61! din Legea nr. 101/2016,
va fi respinsa de Consiliu, fiind neintemeiatd in conditiile in care dispozitiile
legale indicate stabilesc in sarcina contestatorului si nu a intervenientului
efectuarea unui astfel de demers.
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Procedand la analiza contestatiei, Consiliul retine cd o prima critica
vizeaza faptul cd meniurile ofertate de ofertantul declarat castigator nu
satisfac in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini, continand
alimente interzise in unitdtile de invatamant, respectiv limita de 300
kcal/meniu, sens in care contestatorul invoca Legea nr. 123/2008 si Ordinul
nr. 541/2025, acte normative la care se face referire si in caietul de sarcini.

in analizarea acestei critici, Consiliul retine ca actele normative
invocate de contestator stabilesc urmatoarele:

e Legea nr. 123/2008

- art. 2:

,In cuprinsul dispozitiilor prezentei legi, sub denumirea aliment
nerecomandat prescolarilor si scolarilor se infelege un aliment cu un
aport substantial de compusi cu efect daunator sanatatii, ca grasimi,
sare, zahdr, indulcitori, aditivi alimentari, in detrimentul compusilor cu
efect benefic, cum ar fi fibre, vitamine, minerale.”;

- art. 9 lit. a):

Institutiile abilitate ale statului intocmesc, actualizeaza si difuzeaza
lista alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, dupa cum
urmeaza:

a) Ministerul S&natdtii Publice intocmeste si actualizeaza lista
alimentelor —nerecomandate  prescolarilor si  scolarilor,  conform
recomandaérilor specialistilor in nutritie;”

e Ordinul nr. 541/2025 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii s8ndtoase pentru copii si adolescenti in unitatile de
invatd8mant preuniversitar, emis de Ministerul Sanatatii:

- Anexa nr. 1 - Lista alimentelor nerecomandate pentru a fi
comercializate in unitatile de invatamant preuniversitar si tabelul de alegeri
alimentare: ,Alimente cu continut ridicat de calorii pe unitatea de
vanzare” cele ,Peste 300 kcal pe unitatea de vanzare”.

Din analiza coroboratd a acestor prevederi legale rezulta ca limita de
la care alimentele devin nerecomandate pentru comercializare, de peste
300 kcal, se referd, asa cum rezultd din chiar denumirea coloanei in care
se gdsesc aceste valori (Anexa 1 la Ordinul 541/2025), la ,aliment”, in
mod individual, respectiv la ,unitatea de vanzare” si nu la meniurile ce
trebuiau ofertate in prezenta procedura de atribuire, care sunt compuse,
asa cum rezulta din caietul de sarcini, din mai multe alimente.

Relevate in acest sens sunt si prevederile Regulamentului nr.
1169/2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele
alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr.
1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a
Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale
Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei (Text cu
relevantd pentru SEE), de imediata aplicare, potrivit carora unitatea de
vanzare este un "produs alimentar preambalat" destinat a fi prezentat ca
atare consumatorului final, constituita dintr-un produs alimentar si din
ambalajul in care a fost introdus inainte de a fi oferit spre vanzare, pe care
acest ambalaj 1l acopera in intregime sau partial, dar in asemenea mod
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incat continutul sd nu poatd fi modificat f&r§ ca ambalajul s& fie deschis
sau sa suporte o modificare.

Prin urmare, Consiliul constata ca nivelul de 300 kcal/unitatea de
vanzare la care face referire Ordinul 541/2025 nu vizeazd meniurile
aferente unei mese de genul celei care trebuia ofertatd in prezenta
procedura , situatie in care este lipsitd de relevantd raportarea meniurilor
criticate la aceasta limita.

Trimiterile contestatorului din cadrul Concluziilor scrise transmise de
acesta in legatura cu cererea de interventie si punctul de vedere formulat
de autoritatea contractantd, la prevederile Ordinului nr. 541/2025
(respectiv la continutul caloric al unei gustari), nu pot fi retinute de
Consiliu, motivat de faptul ca gustarea la care face referire contestatorul,
[formata din fructe, lapte si produse lactate, potrivit art. 5 lit. d) din ordinul
invocat], este diferira de masa calda solicitatd de achizitoare si descrisa de
aceasta in caietul de sarcini.

Practica CNSC invocat de contestator nu poate fi retinutda de Consiliu,
in conditiile in care, pe de o parte, in dreptul roménesc precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti.

Asadar, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va respinge
critica formulata de contestator, aceasta fiind neintemeiata.

in ceea ce priveste critica referitoare la lipsa ofertdrii de catre
ofertatul declarat castigator, pentru sase dintre cele 10 meniuri a
continutului complet solicitat, intrucat, acestea nu contin ,muraturi/salata
legume proaspete”, ofertantul limitandu-se la a indica o leguma, fara a
specifica modul de preparare a acesteia, respectiv ,crud/nepreparat,
murdturi sau, dupa caz, salatd legume proaspete”, Consiliul retine c3,
potrivit prevederilor caietului de sarcini, asa cum a fost aceasta clarificat
prin Raspunsul consolidat nr. 582/23.02.2026, a fost stabilitd cerinta ca
meniurile sa contind si ,muraturi/salata legume proaspete”.

Examinand informatiile din propunerea tehnica criticatd, Consiliul
constata ca meniurile care fac obiectul acestei critici sunt urmatoarele:

- Meniul 2 - Tocanita curcan + piure + castraveti + paine;

- Meniul 3 - Pulpe pui + mamaliga + sfecla + paine;

- Meniul 4 - Chiftelute curcan + cartofi natur + morcov + paine;

- Meniul 6 - Friptura pui + pilaf + sfecla + paine;

- Meniul 8 — Tocanita pui + cus-cus + castraveti + paine;

- Meniul 9 — Ou cuptor cu spanac + cartofi natur + morcov + paine.

Analizand sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca aceste
meniuri cu contin ,muraturi/ salata legume proaspete”, intrucat ofertantul
nu a specificat modul de preparare a legumei indicata in cadrul fiecaruia
dintre meniurile enumerate (respectiv crud/nepreparat/muraturi/salata
legume proaspete), Consiliul o va respinge, fiind neintemeiata in conditiile
in care lipsa informatiilor reclamate de contestator nu este de naturd s3
conduca la neconformitatea ofertei, informatiile existdnd in conditiile in
care se face trimitere la legume (ex: castraveti, sfecla, etc.) dar nefiind
prezentate la nivelul de detaliu prezentat de contestator, iar o eventuala
detaliere a informatiilor cu privire la modalitatea in care legumele indicate
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in cele 6 meniuri sunt preparate ar fi un demers formal, ce ar avea,
eventual, caracterul unei clarificari de confirmare.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre acelasi
ofertant a cerintei de calificare referitoare la prezentarea ,dovezii autorizarii
sanitare a spatului de preparare a hranei”, Consiliul constata ca, la pct.
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date

a achizitiei, au fost stabilite urmatoarele cerinte:

,Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici care depun ofertd trebuie s dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara rezidentd, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionald de a realiza activitdtile ce fac obiectul contractului de achizitie
publicd/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti, daca
este cazul.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta odatd cu depunerea ofertei urmatoarele documente:

.

- Autorizatie de functionare DSVSA pentru activitatea de catering;

- Dovada autorizdrii sanitare a spatiului de preparare a hranei;

- Dovada autorizarii sanitare a mijlocului/mijloacelor de transport
utilizat pentru distributia pachetelor alimentare;”.

Din continutul ofertei criticate rezultd ca in dovedirea indeplinirii
cerinta in discutie, ofertantul a indicat, potrivit opisului documentelor de
calificare, la pag. 19-20, ,Autorizare de functionare spatiu” si a depus
,Autorizatia de functionare” pentru activitati desfasurate in sp‘atii
comerciale ,nr. 627/01.01.2026", emisa de UAT SACUIENI potrivit careia

SRL este ,autorizat sa comercializeze (...) 1085
Fabricarea de alimente preparate (...)”, activitatea desfasurandu-se in
,Sdacuieni, str. Dunarii nr. 62".

Analizadnd informatiile existente in aceasta autorizatie prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, desi acestea
stabilesc autorizarea fabricarii de alimente preparate in spatiul detinut de
ofertant, ele nu fac referire concretd la faptul ca autorizarea este una
sanitara.

Astfel, potrivit prevederilor Ordinului nr. 1030/2009 privind aprobarea
procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara
activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei, emis de Ministerul
S&natatii, art. 1, lit. g), ,autorizatia sanitara de functionare reprezinta
un act tehnic si juridic eliberat in scris de catre autoritatea
competenta, prin care sunt stabilite conditiile si/sau parametrii de
functionare ai unei activitati existente ori de punere in functiune a unei
activitati in obiective de interes public.”, art. 3 alin. (2) din acelasi act
normativ stabilind ca ,Autorizarea sanitara a functiondrii in baza
referatului de evaluare este procedura administrativa prin care autoritatea
competenta evalueaza conformitatea obiectivului, intocmeste referatul de
evaluare si elibereaza autorizatia sanitara de functionare sau notificarea de
respingere a acesteia”, autoritatea competenta, potrivit art. 1 lit. a) din
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ordin, fiind ,reprezentata de servicii publice deconcentrate ale Ministerului
Sanatatii, cu personalitate juridics, reprezentdnd autoritatea de sdndtate
publica la nivel local, precum si serviciile din cadrul ministerelor cu retea
sanitara proprie”.

Or, Anexa nr. 8 a Ordinului nr. 1030/2009 stabileste informatiile care
se regasesc in cadrul autorizatiei sanitard de functionare, informatii care
nu se regdsesc in documentul indicat de ofertant ca dovadd a indeplinirii
cerintei (ex.: ,in urma examindrii documentatiei prezentate si a evaludrii
obiectivului”, ,a rezultat cd sunt indeplinite prevederile reglementarilor
sanitare in vigoare”, etc.). De altfel, din acest document nu rezultd nici
daca autoritatea care a eliberat autorizatia este o autoritate competentd in
sensul celor stipulate de actul normativ in discutie.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca acest aspect nu a fost sesizat si clarificat cu ofertantul, astfel cd se
Impune ca achizitoarea sa clarifice modalitatea in care ofertantul
hSRL indeplineste cerinta de calificare in discutie, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
Autorizatia de functionare pentru activitatile desfasurate in spatii
comerciale nr. 627/01.01.2026 este un document fals intrucdt numarul de
inregistrare este anterior inregistrarii cererii pentru emiterea acestuia,
Consiliul constata ca analiza acestora nu intrd in competenta sa, astfel de
situatii (falsul in inscrisuri) fiind reglementate de Codul penal, competenta
apartinand altor organe ale statului.

Urmatoarea criticd formulata de contestator vizeaza distanta ofertata
de operatorul economic declarat castigator pentru acordarea punctajului
aferent factorului de evaluare ,distanta de la locul de productie pdna la
locul de consum/mediul de transport prietenos”, contestatorul sustinand ca
— SRL a ofertat in mod neconform distanta dintre locul de
productie si cea mai apropiata locatie de livrare fata de acesta, din oferta
criticata nerezultédnd distanta reald de transport pana la celelalte locatii,
mai indepartate, de livrare.

in analiza acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit pct. IV.2.1
Criteriul de atribuire, din fisa de date a achizitiei, achizitoarea a stabilit,
pentru componenta tehnica, ca prim factor de evaluare ,Distanta de la locul
de productie panda la locul de consum”, cu o pondere de 20% si un punctaj
de 20 puncte, mentionand urmatoarele:

«Se atribuie un numar maxim de puncte pentru distanta cea mai scurta
dintre locul de productie pana la locul de consum (locatia de livrare).

Pentru restul distantelor, punctajul de acorda proportional.

Puist = dist min/dist ofertata x X puncte

Ofertantul va prezenta informatii cu privire la distanta si ruta/rutele pe care
o va/le va parcurge intre locul de productie si locul de consum. Se puncteaza
cu punctaj maxim cea mai scurta distanta de livrare de la zona de
productie la locatiile care apartin Scolii Gimnaziale «Dr. Balasi Jozsef»
Tarcea. (...)".

De asemenea, relevante analizarii prezentei critici sunt si informatiile
din caietul de sarcini potrivit cdrora structurile care apartin Scolii
Gimnaziale Nr. 1 Tarcea, sunt
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1. SCOALA GIMNAZIALA Nr. 1 (PRI/GIM)- Comuna Tarcea, sat Tarcea,
nr. 76, jud. Bihor;

2. GRADINITA CU PROGRAM NORMAL Nr.1 (PRE) - Comuna Tarcea,
Sat Tarcea, nr. 249/A, jud. Bihor;

3. SCOALA GIMNAZIALA NR.2 (PRI/GIM) - Comuna Tarcea, Sat Adoni,

nr. 108, jud. Bihor;
4. GRADINITA CU PROGRAM NORMAL Nr.2 (PRE) - Comuna Tarcea,

Sat Adoni, nr. 116, jud. Bihor;

5. SCOALA GIMNAZIALA NR.3 (GIM) - Comuna Tarcea, Sat
Galospetreu, nr. 539, jud. Bihor;

6. SCOALA GIMNAZIALA NR.3 (PRI) - Comuna Tarcea, Sat
Galospetreu, nr. 539, jud. Bihor;

7. GRADINITA CU PROGRAM NORMAL Nr.3 (PRE) - Comuna Tarcea,
Sat Galospetreu, nr. 205, jud. Bihor,

acestea fiind locatiile la care trebuie efectuate livrarile de masa calda.

Din analiza coroboratd a informatiilor din fisa de date a achizitiei cu
cele din caietul de sarcini, Consiliul constatd ca in vederea acordarii
punctajului aferent ,Distantei de la locul de productie pana la locul de
consum” prezenta relevantd pentru autoritatea contractanta, contrar
sustinerilor contestatorului, distanta cea mai scurta dintre locul de
productie si cea mai apropiata de acesta dintre locatiile achizitoarei.

Documentatia de atribuire, deci implicit modalitatea de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare ,Distanta de la locul de productie
pénd la locul de consum”, nu a fost contestata in cadrul termenului legal,
astfel cd si-a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia de
a-si elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor existente in aceasta,
iar autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele cu
aplicarea regulilor stabilite in documentatie.

Regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus citate,
sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la prezenta
procedurd, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul cd, in cadrul Hotararii din
2 iunie 2016, CIUE (ale cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-
a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la
punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotadrére, autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat
cd ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Astfel, pentru stabilirea punctajului aferent factorului de evaluare in
discutie, ofertantii trebuiau sa indice distanta dintre punctul de productie si
cea mai apropiata dintre locatiile achizitoarei de acest punct de productie,
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iar faptul ca autorul contestatiei a luat in considerare distanta dintre punctul
sau de productie si cea mai indepé&rtatd locatie a autoritdtii contractante a
fost strict alegerea acestuia, neexistdnd cerinte in documentatia de
atribuire in acest sens.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiatd, critica analizata
anterior.

Urmatoarea criticd a contestatorului vizeaz8 modalitatea de
prezentare, de catre ofertantul declarat castigator, a graficului de livrare,
“ SRL sustindnd cd acesta nu contine nicio mentiune cu
privire la alocarea resurselor necesare pentru realizarea obiectului
contractului, nefiind nominalizat niciun mijloc de transport autorizat DSVSA
si niciun angajat al ofertatului care sa exercite, cu respectarea cerintelor
legale, activitatea de livrare in calitate de sofer.

In analiza acestei critici, Consiliul retine existenta in caietul de sarcini
a urmatoarelor cerinte cu privire la graficul de livrare:

»Propunerea tehnica va fi structuratd dupd cum urmeaza

(.:0)

- Graficul de livrare cu alocarea resurselor necesare pentru realizarea
obiectului contractului, document ce va fi semnat olograf si depus in original;”

Verificdnd continutul propunerii tehnice criticate, Consiliul constatd
ca, la pag. 25-27 se regdseste Graficul de livrare, prezentat sub form3a
narativa si sub formd de tabel intitulat ,Grafic operational si alocarea
resurselor”.

Astfel, in cadrul tabelului ,Grafic operational si alocarea resurselor”,
ofertantul a indicat, aferent fiecdrei activitdti (coloana 2 a tabelului),
~resursele umane alocate” (coloana 3 a tabelului), in aceasta ultima
coloana regasindu-se informatii de genul: ,Bucatar sef + ajutori bucatar +
operator linie”, ,Personal administrativ”’, ,Operator linie + personal
bucatarie”, ,Personal igienizare”, ,Gestiune + sofer”, etc.

Comparand informatiile indicate de ofertant cu cele solicitate de
achizitoare a fi prezentate in ,graficul de livrare”, Consiliul constatd ca
acestea nu sunt prezentate la nivelul de detaliu impus prin documentatia
de atribuire, in conditiile in care, in primul rand, acestea fac referire doar
la categorii de personal/resurse umane, dar nu si numarul acestor resurse,
asa cum ar fi fost necesar prin raportare la cerinta din documentatia de
atribuire, iar e de alta parte, faptul ca nu fac referire doar la un anumit tip
de resursa (umana).

in acest sens, este de retinut faptul ca ,alocarea resurselor necesare
pentru realizarea obiectivului contractatului”, asa cum a fost solicitat prin
fisa de date a achizitiei, presupune identificarea atat a categoriilor de
resurse (umane, transport), cat si a dimensiunii necesarului acestora
(numar personal, numar autovehicule). Or, in cadrul graficului existent in
propunerea tehnica criticatd nu se regdsesc astfel de informatii, iar comisia
de evaluare nu a clarificat acest aspect, evaluarea acesteia fiind una
incompleta.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste cd se impune
reevaluarea ofertei criticate, cu luarea in considerare si a ,Notei 2”
existenta in fisa de date la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii

tehnice, potrivit careia: ,Nota 2: Toate informatiile solicitate prin Caietul de
Sarcini si documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea
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tehnicd, sub sanctiunea excluderii. Orice neconcordanta intre datele solicitate,
prezentarea incompleta a acestora sau //psa acestora, va conduce la declararea
ofertei ca neconformd. Nu este permisd modificarea ulterioarda a propunerii
tehnice. Neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului.”, critica fiind
intemeiata sub acest aspect.

Ultima criticd a contestatorului vizeaza modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv a ,Rezumatului” solicitat in cadrul fisei de date
a achizitiei, contestatorul sustindnd ca in rezumatul depus de
_ SRL nu se regdsesc informatii referitoare la factorii de evaluare
si/sau valorile ofertate pentru acestia si la cele 10 (zece) variantele de
meniu ofertate sau alte ,,elementele esentiale ale Propunerii Tehnice”.

Examinand cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, despre care contestatorul
sustine cd nu sunt indeplinite de_SRL, Consiliul constata
cd, la pct. IV.4.1 se mentioneazd urmatoarele:

,Propunerea tehnica va fi structuratd dupd cum urmeaza:

- Rezumat

i. s§ includd elementele esentiale ale Propunerii Tehnice - acestea trebuie
identificate ca atare in continutul Propunerii Tehnice prezentate - in special, acolo
unde criteriul de atribuire este altul decét pretul cel mai scazut;

ii. s§ evidentieze avantajele competitive ale Propunerii Tehnice, asa cum
sunt acestea identificate de Ofertantul ce intocmeste aceasta Propunere Tehnica
si cu luarea in considerare a cerintelor identificate de Autoritatea Contractanta in
Caietul de sarcini pentru achizitia de servicii;

Rezumatul nu trebuie utilizat pentru a transmite suplimentar informatii ce
nu se regdsesc in continutul Propunerii Tehnice si nici pentru a atribui informatiilor
din Propunerea Tehnicd un alt sens decat cel care reiese din includerea informatiei
respective in continutul Propunerii Tehnice.

-(...)

- Ofertantul va prezenta un capitol distinct care va include detalierea
factorilor de evaluare, document ce va fi semnat olograf si depus in original;

- Plan meniu

5 )

Din aceste mentiuni rezultda, contrar sustinerilor contestatorului, ca
propunerea tehnica trebuia structurata in mai multe sectiuni, iar sectiunea
,Rezumat”, la care face trimitere contestatorul, nu trebuia sa contina
informatiile a cdror lipséd este reclamatd in prezenta critica, aceste
informatii, asa cum rezulta din citatul anterior, fiind cerinte distincte de
~Rezumat”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste lipsa elementelor esentiale din
sectiunea ,Rezumat” a propunerii tehnice criticate, Consiliul o va respinge,
in conditiile in care cerinta in discutie nu a stabilit in mod concret care sunt
,elementele esentiale” necesar a fi regasite in aceasta parte a propunerii
tehnice lasand, astfel, la aprecierea ofertatilor modul de prezentare a
acestor elemente/informatii.

Prin urmare, constatand netemeinica aceasta critica, Consiliul o va
respinge.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (2) si
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta CO

5) din Legea nr.

, va
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~anula decizia de stabilire ca fiind castigatoare a ofertei dispusa de_
RL si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca

aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta depusa de d SRL si sa
continue procedura de atribuire.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de _ SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie depusa de
SRL pentru neconstituirea cautiunii, invocatda de

contestator.

Admite contestatia formulata de _ SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA TARCEA, anuleaza
- decizia de stabilire ca fiind castigatoare a ofertei dispusa de

SRL si obligad autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta depusd de [ SRL si sa
continue procedura de atribuire.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie formulatd de[l ]
e

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

/'f[ﬁk— B ‘:’l/./

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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